SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGEGTcTcTNggl I
I B ostipenej advokatom JUDr. Jinom Havlatom,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 80/2020 a jeho uzneseniu €. k. 5 Cdo 80/2020 zo 6. septembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 80/2020 (d’alej aj ,,napadnuty postup*) a jeho uznesenim ¢. k. 5 Cdo 80/2020
zo 6. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom. Okrem toho Ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny stid Pezinok (d’alej len ,,okresny
sud“) v pravnej veci obchodnej spoloc¢nosti [
. B (Jalcj len zalobkyna“), proti stazovatelke (Zalovanej)
o zaplatenie sumy 351 439,62 eur s prisluSenstvom predstavujticej zalohu na podielovi odmenu
vyplateni pravnemu predchodcovi stazovatel’ky ([ ) - avnc
sluzby vo veci ., K GGG -z titulu manditnej zmluvy uzavretej medzi nimi



25. januara 1999 (348 120,23 eur) a zmluvnej pokuty (3 319,39 eur), ako aj o vzajomnej zalobe
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 1377 404,62 eur s prisluSenstvom z titulu nevysporiadanych
narokov na uhradu pravnych sluzieb vo veciach || EGGcIcEIIIE -
rozsudkom ¢. k. 4 C 34/2012-622 z27. jula 2017 rozhodol tak, ze prvym vyrokom zalobu
zalobkyne zamietol, druhym vyrokom Zzalobkyni ulozil povinnost zaplatit stazovatel’ke sumu
470 051,19 eur s prislusenstvom do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tretim vyrokom
vzajomnu zalobu stazovatel’ky vo zvysnej Casti zamietol a Stvrtym vyrokom zalobkyni priznal
narok na pomernt ¢ast’ ndhrady trov konania.

3. Na zaklade odvolani oboch stran sporu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 2 Co 48/2018-901 z 19. augusta 2020 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu
v prvom vyroku, ktorym bola zaloba zalobkyne zamietnuta, potvrdil, druhym vyrokom rozsudok
okresného sidu v druhom vyroku atretom vyroku zmenil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ stazovatel'ke sumu 572 956,79 eur s prisluSenstvom do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySnej Casti vzdjomnu zalobu stazovatel’ky zamietol, a tretim vyrokom stranam
sporu nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného konania ani odvolacieho konania.

4. V konani nebolo sporné uzavretie dvoch mandatnych zmluv medzi podnikateI'mi — pravnym
predchodcom zalobkyne (mandantom) a pravnym predchodcom stazovatel’ky (mandatidrom)
25.januara 1999 vo veciach ,, | GG - B .  platcnic finan¢nych
prostriedkov (zéaloh) pravnym predchodcom zalobkyne pravnemu predchodcovi stazovatelky
v zmysle uzavretych mandatnych zmluv v sume 413 445,86 eur av sume 32 131,72 eur, umrtie
pravneho predchodcu stazovatel’ky 8. novembra 2010, t. j. pred pravoplatnym skoncenim
uvedenych sporov, v ktorych pravnu predchodkynu Zalobkyne, resp. Zalobkyfiu pravne zastupoval,
ani existencia jeho jedinej dedicky, t. j. staZovatelky.

5. Spornym bolo, ako maju byt’ vysporiadané prava a povinnosti zmluvnych stran.

6. So zaverom okresného stdu, Ze narok zalobkyne na zaplatenie sumy 348 120,23 eur je dovodny,
sa krajsky sud nestotoznil s tym, Ze tato istina, ktora je preddavkom na odmenu za tkony pravnej
pomoci, mala byt zohladnend vo vySke odmeny za pravne cinnosti pravneho predchodcu
stazovatel’ky, ktora tento preddavok nepokryl.

7. Narok zalobkyne na zaplatenie sumy 3 319,39 eur okresny sud aj krajsky std povazovali
za ned6vodny.

8. Pokial iSlo o protinarok stazovatel’ky, okresny sud aj krajsky sud vychéadzali z toho, Ze tento ma
svoj zéklad v bezdovodnom obohateni Zalobkyne, ktoré po zéniku mandéatnych zmlav Gmrtim
pravneho predchodcu stazovatel’ky je Zalobkyia povinnd stazovatel'ke vydat, a to v rozsahu, ktory
stazovatel’ka v konani preukazala a ktory nebol premlcany.

9. Krajsky std vzhl'adom na kombinaciu zmluvnej odmeny, podmienenie druhu a vysky odmeny
a vysledku stdneho sporu, ako aj na skutocnost, ze vysledok sporu bol vyslovene zavisly
od ¢innosti advokata a jeho zdujmu na vysledku sporu, teda od ¢innosti, ktora po smrti ovplyvnit
uz nemohol, v danom pripade nevidel dévod na aplikaciu § 6 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), podla
ktorého ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do Uplného vybavenia veci alebo stiboru veci



alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast’ dohodnutej pausalnej
odmeny.

10. Proti rozsudku krajského podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je zjavne neoddvodneny, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac, Ze krajsky sud nespravne
pravne posudil tri prdvne otazky, v ktorych rieseni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to:

- ¢ sa ma plnenie poskytnuté pocas platnosti aucinnosti mandatnej zmluvy medzi
podnikatelmi povazovat za bezddvodné obohatenie, ak tato zmluva predCasne zanikne,
pricom poukazala na rozhodnutia najvysSicho sudu vydané vo veciach vedenych pod sp. zn.
1 MObdoV 2/2017 a sp. zn. 5 M Cdo 17/2009;

-¢i je mozné kvalifikovat odmenu dojednanti v obchodnopravnej zmluve medzi
nespriaznenymi podnikatelmi ako plnenie bez primeraného protiplnenia, priCom poukézala
na rozhodnutia najvysSieho sudu vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Obdo 11/2008 a sp. zn.
6 Obo 98/2009;

- a ¢1 v pripade, ak je dojednand pausalna odmena za ¢innost’ advokata tak, Ze narok na tito
odmenu vznikd k pravoplatnosti rozhodnutia o zastupovanej veci, sa ma v pripade ukoncenia
obchodnopravnej zmluvy pred uplnym vybavenim veci aplikovat’ odmena zodpovedajica tarifnej
odmene, pricom poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu vydané vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Obdo 7/2010.

11. Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 CSP). V oddvodneni
uvedené¢ho rozhodnutia najvys$i sud uviedol, ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), nie vSak dovolacim
navrhom (§ 441 CSP). Pre pravnu otazku, ktord md na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
je charakteristicky odklon jej rieSenia od ustidlenej rozhodovacej prace dovolacieho sudu.
Postdenim dovolania z hl'adiska jeho obsahu najvyssi sud zistil, ze v danom pripade je pripustnost’
dovolania dand v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena,
ato otazky pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého pocas platnej mandatnej zmluvy v pripade
pred¢asného zaniku mandatnej zmluvy zdovodu smrti mandatara za sucasného dojednania
kombinovaného rezimu odmeny za poskytnuté pravne sluzby spdsobom, Ze zmluvné strany
si dohodli podielovii odmenu pre pripad uspechu vo veci a pausalnu odmenu pre pripad netspechu,
pricom v mandatnej zmluve absentovala tprava pre pripady pred¢asného ukoncenia mandatnej
zmluvy, ktori je nevyhnutné zodpovedat' ako taZiskovi otdzku (body 10 a 11 uznesenia
najvyssieho sudu).

12. Najvyssi sud s poukazom na § 575 ods. 3 Obchodného zadkonnika, ktory ustanovuje, ze zavdzok
mandatdra zanikd jeho smrtou, ak je fyzickou osobou, alebo jeho zanikom, ak je pravnickou
osobou, rovnako ako krajsky sud konstatoval, Ze mandatne zmluvy zanikli k okamihu smrti
mandatéra. Na rozdiel od krajského stidu najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky na vznik bezdovodného obohatenia ziskané¢ho z dévodu, ktory odpadol, pretoze
bezddévodné obohatenie nemohlo vzniknit' z platnych a G¢innych mandatnych zmlav. Zavézok
z bezdovodného obohatenia vznika iba v pripade, ze medzi i€astnikmi neexistuje iny pravny vztah,



v ramci ktorého zvlaStna pradvna uprava uklada povinnost’ plnit dani Gpravu na zaklade iného
ustanovenia zakona alebo zalozenti zmluvne. V danom pripade st taziskové jednak mandatne
zmluvy, ako aj § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. upravujuci pausalnu odmenu, ktory na vec treba
aplikovat’, ked’ze zmluvné strany si vyslovne neupravili rezim pred¢asného skoncenia mandatnych
zmluv (s vynimkou jednej zmluvy a moznosti vypovede zo strany zalobkyne).

13. V tejto suvislosti najvyssi sud poukédzal na ,,odbornu spisbu®, ktora blizSie necitoval
[ide o publikéciu: Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol.
Vyhléska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, pozn.], ktord vo vztahu k naroku advokéata
na pausalnu odmenu (okrem iného) uvadza, ze ,, Pokial bola pausdlna odmena advokata dohodnuta
za vybavenie veci alebo suboru veci, bez ohladu na to ¢i bola podmienend konkrétnym pozitivnym
vysledkom, ma advokat narok na pomernu cast odmeny bez ohladu na to, ¢i klient ndsledne

¢

vybavenie veci alebo suboru veci dosiahol alebo nie, ak to neodporuje dohode s klientom. “.

14. Podl'a nazoru najvysSieho sidu podmienenie uplatnenia pausalnej odmeny, ¢i uz uspechom,
alebo neuspechom v konani, nevylucuje aplikaciu § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na pripady
predcasného skoncenia mandétnej zmluvy, pokial’ si v nej zmluvné strany vyslovne nevymienili
nieco iné.

15. Na dany pripad si aplikovate'né zavery najvysSieho sudu, ku ktorym dospel v rozsudku
¢. k. 1 Obdo 7/2010 z 5. méja 2010, v ktorom konstatoval, ze ,, V pripade skoncenia zmluvného
vztahu odvolanim plnomocenstva skor ako dojde k vysledku v zastupovanej veci, v pripade
dohodnutej pausalnej odmeny pre celé konanie a podielovej odmeny pri procesnom uspechu,
nepatri advokdtovi tarifnd odmena. “, na ktoré poukazala aj Zalovana v dovolani.

16. Ked'Ze najvyssi sud konStatoval dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
osobitne sa nezaoberal dovodnost’ou dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

17. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 uUstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sude®)] tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sidu je arbitrarne, absolitne zmétocné, nepresvedCivé a nepreskumatelné.
Najvyssiemu stdu vycita, Ze vyhovel dovolaniu Zalobkyne z absolutne iného dovolacieho dovodu,
nez ktory zalobkyna uviedla (skutkovo aj pravne Specifikovala) v dovolani, pricom uplne
odignoroval vicSinu argumentov stazovatel’ky o moznosti vzniku bezdévodného obohatenia
zalobkyne. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté uznesenie v ziadnom pripade nemozno oznacit’
za zakonné, ked’Ze bolo vydané v rozpore s § 440 CSP, ktory upravuje viazanost’ dovolacieho sudu
dovolacimi dovodmi. Najvyssi sud totiz zmieSanim troch otdzok Specifikovanych Zzalobkynou
v dovolani sam zadefinoval nielen pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSend, ale aj pravny dovod nespravneho pravneho postdenia. Tymto postupom mal
najvyssi sud zdsadnym spdsobom zasiahnut’ do prava stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces
a zasady rovnosti stran a kontradiktornosti sidneho konania, ako aj do prava stazovatelky vlastnit
majetok, resp. jej prava na ochranu majetku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 80/2020
a jeho uznesenim €. k. 5 Cdo 80/2020 zo 6. septembra 2022 (body 11 az 16).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy ajej prav podla ¢l 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a jeho postupom v konani sp. zn. 5 Cdo 80/2020:

19. Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze k iloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spo€iva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ
verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moZnost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,
I11. US 60/04, I11. US 199/08).

20. V Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sadov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m.I US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by satento natolko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich éel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

21. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sadom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sadi sady* s dosledkami pre sucasnych i budicich ucastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

22. Ako bolo v bodoch 11 az 16 tohto rozhodnutia uvedené, najvyssi stid napadnutym uznesenim
zrusil rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie



konanie (§ 449 ods. 1 a2 CSP), pretoze preskimanim dovolania proti rozsudku krajského studu
zistil, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a ktoru bolo nevyhnutné zodpovedat’ ako taziskova
otazku.

23. Vzhl'adom na kasa¢ni povahu napadnutého rozhodnutia ustavny sud zdoraznuje, Ze Ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, I1I. US 421/2016, 1I1. US 855/2016). Sucastou stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu je aj pravny nazor, Ze zadkladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové”, ¢o znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

24. Napriek uvedenému aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé
porusit zakladné prédvo UcCastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnost'ou otazku, ktord je spdsobilda zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’als$i priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sidu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo u¢elné (m. m. II. US 344/2019).
K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia teda tstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked dovody
na tento krok st natol’ko zavazné, Ze sa blizia k zmito¢nym zataziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnil hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

25. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, absolutne zmétocné, nepresvedcivé
a nepreskumatel’né, a to vo vzt'ahu k posudeniu pripustnosti dovolania zalobkyne najvyssim sudom,
ktorému vy¢ita v podstate to, Ze vyhovel dovolaniu Zalobkyne z absolutne in¢ho dovolacieho
dovodu, nez ktory Zalobkyna uviedla (skutkovo aj pravne Specifikovala) v dovolani (bod 17).

26. Pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti dovolania najvy$sim sudom, ustavny siud uz v naleze
& k. L. US 51/2020-50 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020) ako obiter dictum vyslovil svoj pravny nazor
k viazanosti najvysSieho sudu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatel'om, pricom (vzhl'adom
na okolnosti daného pripadu) konstatoval, Ze najvyssi sud spravne vo svojom vyjadreni k ustavnej
staznosti uvadza, ze dovolaci sid je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urcenim,
pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 CSP) tato otdzka spadd. Takéto urcenie vyznamovo
nespadd pod vymedzenie dovolacieho ddvodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou
dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zékon pripusta).
26.1. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba
podla tstavného sidu vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnu argumentaciu v prospech
pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci sud
vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju aj sam. Najvyss§i sid nemdze byt viazany
tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel’,
ked’ze situacia dovolatel'a sa méze v priebehu dovolacieho konania menit’. Napriklad ak dovolatel
tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stde riesend a medzi¢asom k jej vyrieSeniu doslo.
V tomto pripade sa pripustnost’ dovolania zmeni pocas konania.



26.2. Ustavny sad vo veci sp. zn. L. US 51/2020 vyslovil aj nazor, ze dokonca treba pripustit
aj vymedzenie pripustnosti dovolania eventudlne, pokial ma dovolatel pochybnost o tom,
ako interpretovat’ pojem ,,ustdlend rozhodovacia prax“. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy,
ak napriklad dovolatel’ pripustnost odovodnil odklonom od ustalenej praxe najvysSieho sudu
[§ 421 ods. 1 pism.c) CSP], no najvyssi sud zisti, ze v skutoCnosti nejde o odklon,
ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP].

26.3. Tiez nemozno akceptovat’ taky vyklad, ze najvyssi sid by nemohol pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiiovat’ tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil. Rozhodnutia
najvyssieho sudu jednak nie su systematicky nikde usporiadané a publikovang, a preto ich znalost’
je Casto len otazkou ndhody. Situacia je o to naro¢nejSia, ak najvyssi sid vo svojej judikatire
(sp. zn. 3 Cdo 6/2017) pripusta, aby sa za ustalenu rozhodovaciu prax povazovali aj nepublikované
rozhodnutia alebo dokonca aj jednotlivé dosial’ nepublikované rozhodnutia, pokial’ neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu ndzory obsiahnut¢ v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali.

27.Na nalez uvedeny v predchadzajuicom bode nadviazal udstavny sad vuzneseni &. k.
1. US 127/2021-68 z 27. januara 2022, v ktorom konStatoval, ze § 421 ods. 1 CSP nemozno
interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania. Obligatorne
nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem in¢ho uklada dovolatel'ovi povinnost’ uviest’
v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nesprdvne*.
Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP (odoévodnenému
nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne postdenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a v om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Oznacenie konkrétnych
rozhodnuti (judikatiry) najvysSieho sudu nie je v zmysle § 428 CSP obligatornou naleZitostou
dovolania.

27.1. Vo veci sp. zn. IIL. US 127/2021 ustavny stid napokon uzavrel, Zze dovolanie pripustné podla
§ 421 CSP dovolatel’ obligatorne odovodni tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklad4d za nespravne, a suCasne uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu je nad rdmec zdkonnych poZiadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany
(m. m. IIL. US 76/2021).

28. Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci nemozno vzt'ahovat’ len na strohé reSpektovanie jej
jednotlivych ¢lankov. Generalna interpretatna a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad
a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt’ konformny s ustavou ako zdkladnym zdkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou.
V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, orgén aplikujiuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu
pravnych noriem tykajicich sa obchodnych zavédzkovych vztahov upravenych v tretej Casti
Obchodného zékonnika.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze najvyssi
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie
prislusnej zakonnej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku, resp. Obchodného zakonnika



a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nemozno oznacit’ za arbitrdrne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli
zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny sudmi niz$ich instancii, Gstavne neudrzatel'né
alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie
skutkového stavu veci a rozhodnutie o dovolani zalobkyne. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani bod 24
napadnutého uznesenia, kde najvyssi sid odkazuje na svoje rozhodnutie, ktorého sa dovolavala
stazovatel’ka, a v bode 25 konStatuje pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1, pism. b) CSP.
Jediné rozhodnutie dovolacieho senatu nemozno povazovat’ za vyrieSenie dotknutej pravnej otazky
v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu. Opacny zaver by pritom pro futuro znemoznil
dovolaci prieskum pravnej otdzky vratane moznosti jej rieSenia prostrednictvom velkého senétu
(m. m. IV. US 273/2021).

30. Ani namietku stazovatel’ky, Zze najvyssi sud tuplne odignoroval vicSinu jej argumentov
o moznosti vzniku bezdovodného obohatenia zalobkyne (bod 17), tstavny std nepovaZoval
za spdsobilil spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud
v napadnutom uzneseni.

31. Stazovatel’ke bol dany naleZity procesny priestor, aby sa k dovolaniu zalobkyne vyjadrila, ¢o aj
urobila (bod 4 uznesenia najvysSicho sudu), a v sicasnosti ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by svoje
argumenty o dévodnosti svojich nevysporiadanych narokov na thradu pravnych sluzieb vo veciach

I - B platnenych vzijomnou Zalobou nemohla vzniest

v d’alSom konani pred okresnym sudom, ktorému bola vec vratena.

32. Ak sa stazovatelka snazormi vSeobecnych sidov nestotoziiuje, tato skutoCnost
sama osebe nepostatuje na prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (m.m.IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a ndmietok.

33. Ustavny sud zaroven povazuje za potrebné zopakovat svoj ustdleny pravny nézor, podla
ktorého mu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat
tak poslanie, ktoré zadkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam) a od 1. janudra 2021 aj NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (§ 8a ods. 4), ked’ im okrem iné¢ho prizndva aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, IV. US 672/2018, I. US 189/2021, IV. US 610/2021),
pretoze ich ulohou je chranit okrem iného aj legitimne ocakavania sporovych stran,
resp. ucastnikov sudnych konani.

II1.2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

34.,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vstlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento ¢&lanok Ustavy Slovenskej



republiky nevyhlasuje za zékladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamena, e kazdy méa pravo vlastnit' akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo
zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny. (PL. US 38/95).

II1.3. Zaver:

35. Ked'Ze medzi napadnutym postupom najvysSicho sudu ajeho napadnutym uznesenim
a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu tak, ako ich
stazovatel’ka oznacila a odévodnila, podl'a uvedeného posudenia ustavného sudu neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’aldie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni (m. m. III. US 565/2017,
1. US 584/2020), istavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a prikazu okresnému sudu nekonat’ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



